Wojciech EACZKOWSKI

PRAWO NATURALNE A PRAWO STANOWIONE
Uwagi prawnika

O podstawowych normach moralnych, na ktorych ma si¢ opiera¢ prawo stano-
wione, podobnie jak o prawdzie przyrodniczej, nie ma sensu rozstrzygaé¢ w opar-
ciu o glosy wigkszosci. Co byloby warte referendum, w ktorym wiekszos¢ opo-
wiedziataby si¢ za pozbawianiem ludzi wlasnosci, unicestwieniem jakiejs klasy
spolecznej lub nawet rasy ludzkiej?

Dylematy zwiagzane z relacjg prawa naturalnego do prawa stanowionego
przez panstwo znajdujg swoj wyraz w kontrowersjach dotyczacych zwigzku
prawa z moralnosciag. Dyskusje wokét tego problemu, chociaz trwajg od wie-
kow (przykiadem pochodzacym ze starozytnosci moze by¢ tragedia Sokratesa),
drastycznie zaostrzyly si¢ w ostatnim stuleciu pod wplywem pozytywizmu
prawnego, ktory pojawil si¢ wprawdzie w Anglii (John Austin), ale ze szcze-
gblng silg rozwinat si¢ w Niemczech (Karl Bergbohm, Rudolf von Ihering,
Georg Jellinek 1 inni).

Trwajace do dzisiaj spory maja nie tylko wymiar teoretyczny. Ich praktycz-
ne znaczenie ujawnia si¢ najczesciej w sytuacjach dotyczacych rudymentow
cywilizacyjno-kulturowych. W odniesieniu bowiem do zdecydowane) wigkszos-
ci prawa stanowionego dyskusje nad zwigzkami prawa z moralnoscia maja
charakter gabinetowy, sa sporami profesorskimi. Trudno byloby powaznie roz-
wazacé te dylematy na tle przepisow regulujgcych na przykiad ruch drogowy,
wigkszosci przepisow porzadkowych dotyczacych drobnych spraw zycia co-
dziennego, wielu przepiséw z zakresu prawa cywilnego, finansowego itd. Na-
tomiast — jesli pomina€ cate zbrodnicze systemy prawa, takie jak prawo nazis-
towskie czy komunistyczne — w panstwach demokratycznych istnieje stosunko-
wo nieliczna grupa przepisow, ktore wlasnie przez to, ze pozostajag w Scistym
zwigzku z normami moralnymi, nie tylko pozwalajg oceni¢ wartos¢ danego
systemu prawa, ale ukazujg charakter panstwa, ktore takie prawo kreuje. Dzie-
je si¢ tak wéwczas, gdy owe przepisy dotykaja spraw zasadniczych z punktu
widzenia aksjologii stanowigce] podstawe cywilizacyjno-kulturowa tego pari-
stwa.

Z kilkoma takimi sprawami zetknalem si¢ jako sedzia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego. W szczegolnosci chodzilo o sprawy, w ktorych trzeba bylo
rozwigzywaé miedzy innymi problem krzyzy w miejscach publicznych, naucza-
nia religii w szkotach, wartosci chrzescijaniskich w ustawie o radiofoni 1 tele-
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wizji, tak zwanej aborcji. Zwlaszcza ta ostatnia sprawa SciSle koresponduje
z tytulem referatu i moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Rozwazania te chcialbym rozpocza€ refleksjg uogolniajgcg. Obserwowany
w wielu panstwach upér w dazeniu do legalizacji przerywania zycia dzieci
w pierwszym okresie po poczeciu na zadanie ich matek poprzedza na ogét
proby legalizowania eutanazji 1 homoseksualizmu. Same te zjawiska znane s3
wprawdzie ludzkosci od bardzo dawna, jednak dopiero obecnie, pod koniec
XX wieku, zaczyna nam zagrazad jakas ztowieszcza triada przybierajaca postaé
zachowarn legalnych, a wiec akceptowanych przez prawodawce panstwowego.
Jest to zdumiewajace tym bardziej, ze kazde z tych zachowan dziata przeciwko
zyciu ludzkiemu. Pierwsze dwa polegajg na unicestwianiu zycia juz istniejacego,
trzecie uniemozliwia powstanie nowego zycia. Takie calosciowe spojrzenie na
te sprawy nasuwa mysl o tworzeniu si¢ Z pomocg prawa stanowionego przez
panstwo jakiejs nowej, zlowieszcze) cywilizacji Smierci wymierzonej przeciwko
czlowiekowi. Przy czym problemem nie jest tu — przynajmniej obecnie — 1los-
ciowy zakres tych zjawisk, lecz zapoczatkowanie niebezpiecznego trendu cywi-
lizacyjno-kulturowego przy zaangazowaniu autorytetu panstwa.

Powyzsza refleksja stanowi punkt, w ktérym nalezy powaznie odnies¢ si¢
do pozytywistycznej koncepcji oddzielenia prawa od moralnosci. Jesli si¢ tego
nie zrobi, straci na tym przede wszystkim samo prawo.

Swiat prawa jest rozlegly, a jego granice mato ostre. Tym bardziej staja sie
one niewyrazne, im dalej ustawodawca panstwowy odchodzi od prawdy 1 za
pomocg sztucznego, konwencjonalnego jezyka zaczyna tworzy¢é nowe pojecia
1 nowe wartosci. Do roli symbolu urosta juz znana formuta prawa wodnego
stwierdzajaca, ze ,,w rozumieniu niniejszej ustawy rak jest rybg”. Mozna za-
dumaé si¢ nad prawodawca, ktory stanowi takie prawa, ale mozna takze
usmiechngé si¢ nad dolg prawnikéw, ktérzy z calg powaga swojego urzedu
muszg te prawa stosowal. Jest to przyklad anegdotyczny 1 humorystyczny.
Gorzej, jesh ustawodawca z podobng latwoscig, wbrew prawdzie 1 naturze,
ustanawia prawa majace powazne nastepstwa w sferze zycia, wolnosci czy
wlasnosci cztowieka. W takich przypadkach prawnikom mozna wspdétczué, jesh
godzg sie stosowaé niemadre, niesprawiedliwe lub nawet zbrodnicze prawa.
Natomiast ustawodawcy odpowiadaja za to, ze takie prawa ustanowili 1 moca
wladzy panstwowe) zmuszajg innych do postuszenstwa.

Przyczyna tych zjawisk moze znajdowac si¢ albo w bi¢dnej, nieumiejetnie
prowadzonej legislacji, albo ma glgbsze podloze znajdujace si¢ na styku z nor-
mami moralnymi. O ile te pierwsza przyczyng jest stosunkowo tatwo usunaé,
o tyle ta druga jest wynikiem swiadomych dziatan prawodawcy panstwowego,
zmierzajacego do osiggnigcia celéw pozostajacych czgsto w ostrej opozycji do
norm moralnych. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy przepisy dotyczace takich
rudymentow kulturowych, jak na przyktad ochrona zycia cztowieka, jego god-
nosci, wolnosci czy wiasnosci.
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Giéwne dylematy wynikajace z relacyi prawa do moralnosci dadzg si¢ ujaé
w forme trzech pytan.

Pierwsze, fundamentalne pytanie brzmi: czy prawo stanowione przez pan-
stwo jest wartoscig samoistng 1 czy dla pojecia parstwa prawa wystarczy, aby
wszyscy jego obywatele postepowali wedlug regul tego prawa bez wzgledu na
jego tresc?

Z powyzszym laczy si¢ kolejne pytanie: do jakich celéow ma prowadzi¢
prawo i czy cele te moga by¢ wyznaczane przez prawodawce paristwowego
bez zadnych ograniczen 1 bez wzgledu na to, czy chodzi o uktad monocentrycz-
ny, totalitarny czy o sily polityczne, ktére w demokratycznych wyborach zdo-
byly wiekszos¢ parlamentama‘? Albo — czy cele te majg charakter obiektywny
1 — przynajmniej w gidwnym zarysie — uniwersalny, ponadczasowy, wynikajacy
z prawd niezaleznych od pogladéw poszczegdlnych politykéw lub grup spotecz-
nych, cho¢by nawet w danym momencie stanowily one wigkszos¢ parlamen-
tarng?

Powyzsze rzadko formutowane pytania wywotu)g wreszcie trzecie, rownie
fundamentalne pytanie: jaka jest i1stota, sens demokracji? Odnies¢ mozna wra-
zenie, ze poza nielicznymi przedstawicielami doktryny prawa naturalnego, po-
litycy 1 prawnicy najcze¢sciej unikajg tego pytania. OdpowiedZ na nie jest bo-
wiem, wbrew pozorom, niclatwa.

Jesli chodzi o sprawe pierwsza, to jest o pytanie, czy prawo jest wartoscia
samg w sobie, co pozwoliloby stawiaé je wysoko, niekiedy nawet na najwyz-
szym miejscu w hierarchii wartosci, bez wzgledu na jego tresé, to z formalnego
punktu widzenia odpowiedzi nalezy szukaé¢ w konstytucji. Polska Konstytucja
w artykule 2. deklaruje, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paii-
stwem prawnym. Prawu nadano zatem juz na poczatku Konstytucji range naj-
wyzszg. Podobny stosunek do prawa ma wigkszos¢ srodowisk prawniczych
1 wybitnych przedstawicieli nauki. Czesto od nich styszymy, ze prawo jest war-
toscig samoistng, ze nalezy si¢ mu bezwzgledny szacunek i postuszenstwo, ze
jest gwarantem tadu i1 jedynym wyznacznikiem sprawiedliwosci. Takie poglady
formulowane sg takze wobec zlego prawa do czasu, az zostanie ono przez
prawodawce zmienione lub uchylone. Innymi stowy, zgodnie z tymi pogladami
nasza wlasna ocena prawa nie moze mie¢ wplywu na nasze post¢powanie, ktore
zawsze musi odpowiadaé temu, co w normach prawnych wyrazit ustawodawca.
Jest to poglad od lat ugruntowany, ostatnio giéwnie pod wplywem doktryny
pozytywistycznej 1 — trzeba przyznac — bardzo stuszny w odniesieniu do dobre-
go prawa.

Problem komplikuje si¢ jednak wéwczas, gdy poglady te glosi si¢ bezwa-
runkowo, takze wobec prawa oczywiscie niegodziwego. Przeciez podobnych
argumentéw chetnie uzywali funkcjonariusze 111 Rzeszy Niemieckiej czy zwo-
lennicy doktryny marksistowskiej od czasu, gdy zdolali przeksztalci¢ dawne
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prawo na swoje potrzeby 1 tak zwana czujnosé rewolucyjna nie byla im juz
potrzebna.

Powyzsze poglady oparte sg na przeswiadczeniu, ze normy prawa stano-
wionego obowiazujg dlatego tylko, ze pochodzg od uprawnionego prawodawcy
(tak zwany tetyczny charakter prawa), a ich ewentualny zwigzek z normami
moralnymi jest z tego punktu widzenia bez znaczenia. Przedstawiciele pozyty-
wizmu prawnego twierdzg bowiem, ze te dwa rodzaje norm stanowig odrebne,
niezalezne od siebie systemy. Stad do dzisiaj radzi si¢ niekiedy prawnikom (na
przyktad w czasie szkolen aplikantéw), aby swoje osobiste przekonania i zasady
etyczne odlozyli na godziny pozaurzedowe, a podczas peilnienia obowigzkéw
stuzbowych, bez ewentualnych skrupuléw czy wyrzutéw sumienia, jak najdo-
kladniej realizowali wole prawodawcy panstwowego, nawet jezeli drastycznie
odbiega ona od ich osobistych przekonan.

Twierdzenia te wydaja si¢ na tyle oczywiste, ze niezwykle rzadko s3 pu-
blicznie kwestionowane, nie wspominajac juz o niebezpieczenstwie podniesie-
nia groznego zarzutu nawolywania do niepostuszenstwa wobec prawa.

S3 jednak sytuacje, w ktérych powyzsza sprawa przestaje by¢ taka oczywis-
ta, zwlaszcza na tle drugiego pytania, a mianowicie: jakim celom prawo ma
stuzy¢ i1 kto okresla wartosci, ktore prawo ma chroni¢? Jesli bowiem okaze sie,
ze cele sa niegodziwe, a system wartosci przyjety jako podstawa stanowionego
prawa jest sprzeczny z uniwersalnymi wartosciami uznanymi przez nas za naj-
wazniejsze, powstaje bardzo powazny dylemat moralny, wymagajacy rozwia-
zania odpowiednio do przyj¢te) przez nas hierarchii. Wbrew bowiem wspom-
nianym wyzej pozornym oczywistosciom, 1stnieje jednak potrzeba dokonania
wyboru: czy by¢ niepostusznym wobec obowigzujacego prawa ze wszystkimi
tego konsekwencjami (sankcjami), dochowujgc wiernosci wlasnym przekona-
niom, czy tez przekonania te sthumié, poddajac si¢ woli prawodawcy parstwo-
wego. Naturalnie dylematy te, jesli majg by¢ prawdziwe 1 powazne, dotyczy¢
musza spraw podstawowych, oczywistych, poddajacych si¢ stosunkowo latwo
ocenie moralnej. Byla o nich mowa na wstepie.

Historia, a takze wspolczesnos¢ dostarczajg nader licznych przyktadow
prawa, ktére bardzo wyraZnie kidcito si¢ lub nadal pozostaje w sprzecznosci
z normami moralnymi 1 dlatego latwo jest rozpoznawane jako tak zwane prawo
niegodziwe. O takim prawie ks. Piotr Skarga mowil, ze moze wyrzadzi€ wigce;
zla anizeli najgorszy tyran.

Nie chodzi tu tylko o prawo realizujagce na przykiad cele narodowego so-
cjalizmu czy zalozenia ideologii komunistycznej, lecz moze to takze dotyczy¢
prawa pochodzacego od demokratycznie wybranego prawodawcy. Jako przy-
ktad mozna wymieni¢ prawa, ktore stojag w ostrej opozycji do naturalnych,
znanych od czaséw Dekalogu, regul moralnych dotyczacych miedzy innymi
odbierania zycia istotom ludzkim - niewinnym 1 bezbronnym - tak, jak to si¢
dzieje w przypadku legalizacji aborcji lub eutanazji, oraz uznania za normg¢
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w prawie zachowan dewiacyjnych i — co gorsza — wcigganie do tego, w zgodzie
z prawem, nieletnich, dopuszczajgc do adopcji dzieci przez tak zwane malzen-
stwa homoseksualne. Chodzi tu réwniez o przepisy, ktére pod pozorem tole-
rancji, liberalizmu 1 postepowosci, ograniczajg zycie religijne, wolnos$¢ sumie-
nia, wystepuja przeciwko tradycjom kulturowym danego narodu, doprowadza-
jac paradoksalnie do nietolerancji mniejszosci wobec wigkszosci.

W panstwach demokratycznych krytyka tego typu prawa jest nawet trud-
niejsza anizeli krytyka prawa pochodzacego od ustawodawcy totalitarnego.
O ile bowiem temu ostatniemu mozna zarzuci¢ brak tytulu do narzucania
innym swoich praw, o tyle ustawodawca demokratyczny powoluje si¢ na man-
dat uzyskany od wig¢kszosci wyborcow.

I tu dochodzimy do trzeciego pytania: jaki jest sens, istota demokracji? To
znaczy — czym demokracja naprawdg jest? U schylku XX wieku trzeba by miec
duzo odwagi, aby kwestionowaé demokracj¢. Pomimo bowiem swoich licznych
wad, dzi¢cki mechanizmowi samooczyszczania w procesie wyborczym, daje ona
obywatelom wigksze poczucie godnosci 1 bezpieczenstwa anizeh jakikolwiek
inny ustrdj polityczny. Demokracja moze jednak okaza¢ si¢ malo wydajna,
a nawet groZna, jesh — co czesto obserwujemy — sprowadzana jest do proste)
reguly wigkszosci. Tymczasem nie podejmujac proby pelnej definicji, mozna
twierdzi€, ze demokracja jest tylko metoda, ktéra ma dopiero doprowadzi€ do
osiggni¢cia wyzszych wartosci, dobra wspolnego. Wydaje si¢, ze zapominanie
o tej prawdzie prowadzi do wypaczonego obrazu demokracji i jest jedna z przy-
czyn zarysowujacych si¢ w wielu panstwach Zachodu objawéw dekadenc)i
kulturowe;.

W parnistwach postkomunistycznych zjawiska te ulegaja jeszcze poglebieniu
na skutek trwajacego kilka pokolen programowego przeinaczania znaczen stow
nalezacych do katalogu poje¢ zajmujacych najwyzsze miejsca we wrazliwosci
spoteczne). Niewole okreslano jako wyzwolenie, tyrani¢ nazywano demokracja
(socjalistyczng badZ ludowa), zaglade milionéw ludzi — sprawiedliwoscia dzie-
jowa, grabiez — uspolecznieniem, zdrad¢ narodu — patriotyzmem, a patriotyzm
~ zdrada. Mozna nawet twierdzi¢, ze pod wzgledem hipokryzji hasel, skutecz-
nosci wypaczania wielu umystow 1 okaleczania moralnego, a takze ilosci ofiar
ludzkich 1 nie odkrytych wcigz wielkich nekropolii rozrzuconych na wielu
miejscach ziemi, bioragc ponadto pod uwage dlugotrwalg blokade¢ rozwoju cy-
wilizacyjno-gospodarczego, komunizm stal moralnie nawet nizej anizeli naro-
dowy socjalizm, ktéry w swojej barbarzynskiej zbrodniczosci byl przynajmnie;j
bezwstydnie jawny. Mozna tak twierdzi¢, chociaz lepiej nie licytowa¢ zla.

Jednak to wszystko sprawia, ze — na zasadzie kontrastu — duzym odlamom
spoleczenstw panstw postkomunistycznych stosunkowo tatwo jest wskazywac,
jako na wzér, bezkrytycznie na wszystko, co dzieje si¢ w demokracjach zachod-
nich. Ironig losu jest to, ze czynig tak najch¢tniej byl funkcjonariusze tamtego
ukladu politycznego lub ich polityczni spadkobiercy, dla ktorych niedawni
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wrogowie ideologiczni stali si¢ z dnia na dzien idealnym wzorcem do naslado-
wania. Jest to zapewne efektem przywigzania do marksistowskiej szkoly ma-
terializmu dialektycznego i1 stawiania na pierwszym miejscu skutecznej metody.
Przykladem tego moze by¢ wypowiedzZ jednego z bardzie) prominentnych po-
litykéw polskiej lewicy, ktéry w kontekscie gloséw opowiadajacych sie za po-
trzebg liberalizacji tak zwane) ustawy antyaborcyjnej, za rozwigzaniami zezwa-
lajacymi na eutanazj¢ oraz matzeristwa homoseksualne, odwotywalt si¢ do przy-
ktadu demokrac)i zachodnich. Byl to jego giéwny argument oraz powdéd do
troski o to, aby Polska — jak si¢ wyrazit przed kamerg telewizyjng — dolaczyla
wreszcie do standardow tamtych panstw. Nie dodatl jednak, ze nawet tam prob-
lemy te wywotujg ciagle dyskusje, sprzeciwy, a nawet demonstracje uliczne. Co
gorsza jednak — mozna mie¢ obawy, ze wielu polskich politykéw bedzie eska-
lowac swoja che€ bezrefleksyjnego wzorowania si¢ na tych sferach subkultury
euroamerykarnskiej, ktére wywoluja powazne zagrozenia dla calej cywilizacj,
mimo ze wystepu)g w sprawnie funkcjonujgcym mechanizmie demokracji.
A przeciez jest wiele innych dziedzin, ktére moga by¢ dla nas prawdziwie
godnymi przykladami 1 wzorami do nasladowania, dla ktérych warto podejmo-
wa¢é wysitki przylaczenia si¢ do struktur Zachodu.

Wszystkie przedstawione wyzej problemy maja wspolny mianownik. Jest
nim — zndw wywodzgce si¢ z doktryny pozytywistycznej — oderwanie prawa od
moralnosci. Ciekawa, niekiedy nawet zaskakujaca jest wspoétczesna argumen-
tacja za koncepc)a postulujagca oddzielanie norm prawnych od norm moral-
nych. Jeden z profesor6w prawa, cz¢sto zabierajacy publicznie glos na te te-
maty, krytykowal w ostrej formie zwolennikéw prawa naturalnego. Za jeden
z gléwnych argumentéw majacych swiadczy¢ przeciwko koncepcji prawa na-
turalnego (a wigc migdzy innymi harmonii pomi¢dzy prawem stanowionym
przez panstwo a podstawowymi zasadami etyki) uznat on to, ze nie wszyscy
ludzie uznaja identyczng aksjologi¢, a zatem oparcie prawa stanowionego na
jakim$ jednym systemie wartosci nie zadowalaloby wszystkich, podczas gdy
prawo powinno satysfakcjonowaé ogoét obywateli. Taka argumentacja jest na
pierwszy rzut oka bardzo pociagajaca. Oparta jest jednak na falszywym zalo-
zeniu, ze mozliwe jest ustanowienie prawa zadowalajacego wszystkich. Chyba
ze stanie si¢ na stanowisku, ze o tym, co moze odpowiadaé obywatelom, decy-
duje ustawodawca. Jednak tego ostatniego argumentu od czasu tak zwane)
monarchii o§wieconej nikt jawnie nie podnosi. Trzeba zatem uznaé, ze jesh
norma prawna b¢dzie niezgodna z normg moralng uznawang przez cz¢$¢ oby-
wateli, nie beda oni zapewne takim prawem usatysfakcjonowani. Beda bowiem
oczekiwaé raczej harmonii, a nie konfliktu pomi¢dzy obydwoma rodzajami
norm. Dlatego naiwne wydaja mi si¢ poglady gloszace mozliwos¢ ustanowienia
przez panstwo takiego prawa, ktére odpowiadaloby wszystkim adresatom. Im
rozbieznosci powyzsze dotyczy¢é beda wigksze) liczby obywateli, tym sprawa
nabiera¢ bedzie odpowiednio wiekszego znaczenia, a jesh dotkng one wiek-
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szosci, moze by¢ to powodem dramatu spotecznego. Ale takze z przyczyn,
o ktérych byla mowa wyzej, nie zawsze byloby dobrym rozwigzaniem odwoty-
wanie si¢ w takich sprawach do prostej reguly wiekszosci (na przyktad poprzez
referendum). O podstawowych normach moralnych, na ktérych ma si¢ opieraé
prawo stanowione, podobnie jak o prawdzie przyrodniczej, nie ma sensu roz-
strzyga¢ w oparciu o glosy wigkszosci. Co byloby warte referendum, w ktérym
wickszos¢ opowiedzialaby si¢ za pozbawianiem ludzi wiasnosci, unicestwie-
niem jakiej$ klasy spolecznej lub nawet rasy ludzkiej (projekty referendum
zwigzanego z t3 ostatnig sprawg pojawily si¢ w Niemczech nazistowskich po
uchwaleniu tak zwanych ustaw norymberskich)?

Trzeba wiec szuka€ innych, bardziej obiektywnych kryteriéw, ktérym po-
winno odpowiada¢ dobre prawo. Méwi o nich najstarsza, ale do dzisiaj nie-
zwykle zywotna 1 wcigz — mimo nieustajacych krytyk — odradzajaca si¢ kon-
cepcja prawa naturalnego. Pomimo ze znane s3 jej liczne odmiany, ze w swej
liczacej pare tysigcy lat historii przechodzita ewolucje¢, to jednak jej istota po-
zostala niezmienna, a jej walory sg wcigz na nowo odkrywane. Widaé to znowu
ze szczegllng ostroscig po upadku obydwu wielkich totalizméw XX wieku
1 kompromitacji obowigzujgcego tam prawa. Wyrazem tego sa na przykiad
pakty praw czlowieka odwolujace si¢ mi¢dzy innymi do przyrodzonej godnosci
ludzkiej, ktéra jest niezalezna od jakiegokolwiek prawodawcy parnstwowego.

Przyklad Polski wskazuje, jak nieporadna i nieskuteczna okazuje si¢ w nie-
ktorych sytuacjach doktryna pozytywistyczna, ktora utrudnia, czy wrecz unie-
mozliwia, likwidacj¢ skutkow obowigzywania prawa, ktére przeciez bylo wy-
raznie niegodziwe i dlatego powinno by¢ obecnie uznane za niewazne od sa-
mego poczatku. Jego zwykle uchylenie nie wystarcza, poniewaz zaklada, ze
przedtem bylo ono prawem obowigzujagcym obywateli. Tymczasem trudno jest
nakaza¢ obywatelom szacunek dla takiego prawa, podobnie jak nie mozna
nikogo zmusi€¢ do szanowania przepisOw, w oparciu o ktére konstruowano
obozy koncentracyjne, gulagi, a miliony oséb tracilo zycie, wolno$¢ 1 mienie.

A jak ocenia¢ ludzi, ktérym wznosi si¢ pomniki, pomimo - albo wiasnie
dlatego — ze lamali obowigzujace prawa? Przeciez pomniki wzniesione w ksztatl-
cie krzyzy w Gdarnsku czy w Poznaniu upami¢tniajg czyny ludzi, ktérzy mani-
festujac w miejscach publicznych swdj sprzeciw wobec éwczesnej wladzy, po-
stgpowali wbrew prawu. Skoro zatem uznajemy ich za bohateréw, nie mozemy
rownoczesnie twierdzié, ze prawo, ktére famali, wymaga szacunku przez sam
fakt swojego obowigzywania. Bylaby w tym wewne¢trzna sprzecznos$¢. Aby jej
unikngé, dla ratowania autorytetu prawa, nalezatoby nadal traktowa¢ owych
bohateréw tak jak przestepcow, a w kazdym razie nie nalezaloby stawia¢ im
pomnikéw. A przeciez — na szcz¢$cie — tak nie jest. Géruja tu bowiem inne,
wyzsze od aktualnie obowigzujacego prawa wartosci.

Prawo zasluguje na rzeczywisty, a nie tylko formalny autorytet jedynie
wowczas, gdy jest godziwe (wedlug okreslenia Stammlera: das richtige Recht),
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to znaczy, gdy odpowiada standardom moralnym. Powstaje jednak zasadnicze
pytanie: gdzie szukaé owych standardéw, skoro istnieje wiele ré6znych syste-
mow aksjologicznych? Poprawna odpowiedZ moze by¢ tylko jedna: w takim
systemie aksjologicznym, ktéry ma charakter najbardziej uniwersalny. Przy
czym uniwersalno$é nie oznacza bynajmniej powszechne) akceptacyi tego sys-
temu przez wszystkich lub przynajmniej przez wigkszos$¢ ludzi. Oznacza nato-
miast — z punktu widzenia naszych rozwazan — mi¢dzy innymi to, ze jego zasady
nikomu nie zagrazaja. Aksjologia takg jest zapewne system, ktory nakazuje
milo§¢ wobec wszystkich ludzi, nawet wobec nieprzyjaciél, a mitosierdzie sta-
wia wysoko w hierarchii zachowan cziowieka. System gloszacy takie wartosci
nie moze stanowi€ dla nikogo uzasadnionego powodu do leku. Oczywiscie nie
mozna z tym myli¢ niegodziwego zachowania si¢ poszczegdlnych oséb, ktére
werbalnie moga wyraza¢ swojg przynaleznosé¢ do tego systemu wartosci, ale
swoim postgpowaniem famig jego zasady. Jest to jednak zupelnie inna sprawa,
ktora nie powinna wplywac¢ na ocen¢ samego Swiata wartosci. Moze to zresztg
dotyczy¢é wszystkich ludzi, ktérzy 1dentyfikujg si¢ z jakimkolwiek systemem
aksjologicznym.

W naszym kregu kulturowym nie ma potrzeby blizszego wyjasniania, ze
chodzi tu nie o ,chomeinizm”, ktory jest ulubionym straszakiem wykorzysty-
wanym przez przeciwnikow prawa naturalnego, lecz o chrzescijanstwo, ktérego
podstawg jest przeciez Dekalog 1 cala nauka Chrystusa.

Wiasnie chrzescijaristwo stanowi¢ moze obiektywng podstawe porzadku
spolecznego i1 opartego na prawdzie tadu prawnego. Wszelkie proby odrzuce-
nia tej aksjologii koriczyly sie — jak dotad — kleska czlowieka, ktéry przeciez nie
moze bez tego zrozumieé sensu swojego istnienia.

Przypomnie€ tu mozna analogi¢ do sytuacji rozbitkow morskich, ktorzy
wyrzucili za burt¢ kompas 1 w celu okreslenia kierunkéw geograficznych po-
dejmuja rozpaczliwe proby ich wskazania poprzez glosowanie. Jest to wpraw-
dzie bardzo demokratyczna metoda, ale czy rzeczywiscie poinoc bedzie tam,
gdzie zadecydowala o tym wiekszos¢ w referendum? Pozornie tylko daje to
ludziom poczucie wiasnej wielkosci pozwalajgcej im zastgpowacé prawa natury.
Szybko jednak musza sie przekonaé, ze kompasu wskazujagcego prawdziwe
kierunki nie da si¢ zastgpi¢ metodg glosowania, wolg wigkszoscl.

Podobnie jest z ustawodawcg, ktéry wierzac w nieomylnos¢ reguly wigk-
szos$ci, uchwala niekiedy prawa sprzeczne z porzadkiem okresSlonym przez
Stwérce w prawie naturalnym. Jesli tak si¢ dzieje, mamy do czynienia nie tyle
z prawem, cO z przepisami, ktére nie maja godnosci prawa (rzymskie roz-
réznienie ,,1us” 1 ,lex”). W zwigzku z tym nie moga przekonywaé argumenty,
ze to, co jest niemoralne, powinno by¢€ zwalczane na drodze pozaprawnej, a nie
za pomocg ustawy. Gdyby rzeczywiscie miato tak by¢, trzeba by na przykiad
usuna¢ z obiegu prawnego niemal caly kodeks karny, ktéry przeciez wskazuje
na czyny zarazem prawnie zabronione 1 niemoralne.
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Dziwnym 1 niezrozumialym znamieniem czasu jest niecheé czy nawet
wstydliwe zazenowanie towarzyszace publicznemu poruszaniu tych tematow.
A przeciez nie sposéb zaprzeczyé, ze tak jak kultury Dalekiego Wschodu
oparte s3 na religiach Wschodu, a kultura arabska jest nierozerwalnie zwigzana
z 1slamem, tak kultura euroamerykarska wyrosta z chrzescijanstwa, przy czym
kultura polska od samego poczatku powigzana jest z katolicyzmem. S3 to
prawdy obiektywne, historyczne, ktorych nie da si¢ zanegowac 1 nie ma racjo-
nalnych powodow do ich przemilczama, czy tym bardziej do uczucia zazeno-
wania. Osobisty stosunek do tych spraw poszczegolnych oséb, choéby nawet
byly to czolowe osobistosci, nie powinien mie€ zadnego wplywu na t¢ prawdg.
Byloby bardzo niedobrze, gdyby unikanie tej prawdy bylo w peini Swiadome po
to, aby moéc bez jakiegokolwiek skrgpowania, swobodnie, uchwala¢ prawa
ktécace si¢ z owym fundamentem kulturowym albo nie uchwalaé lub przynaj-
mniej zwlekaé z podjeciem aktéw prawnych z nim zgodnych. W tej sytuacji
straszenie panstwem wyznaniowym, w ktérym religia bedzie wprowadzana do
ustaw, obliczone jest na malo wyrobionych obywateli. Nie znam ani jednego
powaznego zwolennika prawa naturalnego, ktory glositby podobne poglady
w odniesieniu do religii chrzescijanskiej. By¢ moze jest to jaki§ problem w nie-
ktorych parnistwach arabskich, ale jest rzecza nieuczciwg przenoszenie go na
nasz grunt. W naszych warunkach kulturowych chodzi jedynie o to, aby nie
bylo ostrej kolizj1 pomigedzy trescig norm prawa stanowionego przez panstwo
a trescig norm moralnych wynikajacych z uniwersalnych wartosci chrzescijan-
skich. Im wigksza harmonia bedzie panowa¢ pomi¢dzy obydwoma rodzajami
norm, tym wi¢kszym szacunkiem be¢dzie si¢ cieszy¢ prawo, a wielu ludzi uchro-
ni si¢ od koniecznosci przyjmowania postaw schizofrenicznych: postepowania
pod wpltywem przymusu prawnego wbrew wilasnym przekonaniom moralnym
lub tamania prawa, jesh swoje zasady moralne stawialiby oni wyzej od wymo-
goéw prawodawcy. Jak juz wspomniano, historia dostarczyla, niestety, licznych
tragicznych przyktadéw pokazujacych, czym korczy si¢ odgraniczanie prawa
od moralnosci.

Harmonia tych dwéch, pozornie tylko odrebnych $wiatéw, pozwalalaby
utrzymac szlachetny tad w stosunkach spolecznych, a poszczegélnym osobom
pozwalalaby zachowaé réGwnowage wewnetrzng utatwiajaca zrozumienie sensu
1stnienia.

Nalezy zalowaé, ze Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku, pomimo ze
powstawala tak dlugo i w takich bodlach, do konca nie rozwiata wszystkich
watpliwosci 1 zagrozen, jakie moga pojawiaé si¢ w procesie tworzenia prawa.
S3 tam wprawdzie nieSmiale wzmianki o przyrodzonej 1 niezbywalne) godnosci
czlowieka oraz o zapewnieniu kazdemu czlowiekowi prawne) ochrony zycia
(art. 38), ale ogdlnikowos¢ tych sformutowan powoduje realne niebezpieczen-
stwo podejmowania wcigz nowych préob interpretacji dotyczacych na przyktad
czasowego zakresu prawnej ochrony zycia, pozostawiajac duzy margines swo-
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body tak zwanemu ustawodawcy zwykiemu. Dlatego niedobrze si¢ stalo, ze
odrzucono propozycj¢ odwolania si¢ w Konstytucji RP do prawa naturalnego.

Wszystko to powoduje, ze problemy dotyczace zwigzkéw prawa stanowio-
nego przez panstwo z normami moralnymi beda jeszcze dlugo aktualne. Dla
dobra wspdlnego 1 dobra poszczegllnych 0osOb nie mozna przestac o tych spra-

wach dyskutowac.





